SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky
1. US 237/2021-10

Ustavny sid Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kasdka
a sudcov Jany Baricovej a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || NNz TN
. 2ost0pcncj advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s. 1. o,
Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, konajiicej prostrednictvom prokuristu Mgr. Michala
Bizona LL.M., proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k. 10 C 136/2016-336 z 30. oktobra 2020
v Casti jeho druhého vyroku takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa Gistavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 5. januara 2021 a doplnenou
podanim z 22. februara 2021 domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a podla &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Nitra
(d’alej len ,,okresny sud) ¢. k. 10 C 136/2016-336 z 30. oktobra 2020 v Casti jeho druhého vyroku.
Navrhuje zrusit’ napadnuté uznesenie a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

2.7 tustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ka bola UspeSnou stranou sporu
(ako zalovand) v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 10 C 136/2016, ktorého predmetom
bolo urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a ktoré sa zacalo na zaklade zaloby podane;j

obchodnou spolocnostou I I B

(d’alej len ,,zalobkyna‘).

3. Uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 10 C 136/2016-280 z 12. augusta 2020 vydanym vyS$S§im
sudnym uradnikom bola Zzalobkyna zaviazana nahradit’ stazovatel'ke trovy konania v sume
4 289,54 eur. Pri vycisleni trov konania vyss$i sudny tradnik, aplikujic § 9 v spojeni s § 10 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len



,»vyhlaska“) vychadzal z tarifnej hodnoty 27 726,85 eur, ktord predstavovala hodnotu nehnutel'nosti
stanovenu znaleckym posudkom a dohodnuti v kipnej zmluve z 2. marca 2016, uzavretej medzi

stazovatel’kou a obchodnou spolo¢nostou |G

4. Proti predmetnému uzneseniu vysSiecho sudneho uradnika podala zalobkyna staznost,
o ktorej rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim v jeho druhom vyroku tak, Ze uznesenie
zmenil a Zalobkyinu zaviazal nahradit’ stazovatelke trovy konania v sume 688,30 eur (prvym
vyrokom napadnutého uznesenia bol zamietnuty navrh Zalobkyne na preruSenie konania, pozn.).
V odévodneni uznesenia konsStatoval dovodnost podanej staznosti, priCcom zastdval nazor,
ze pri urceni tarifnej hodnoty bolo v danom pripade potrebné vychadzat’ z kiipnej ceny dohodnute;j
v kiipnej zmluve z 15. juna 2015 uzavretej medzi zalobkyniou (ako kupujliicou) a stazovatelkou
(ako predavajucou) v sume 1 010 eur, a nie z hodnoty nehnutel'nosti ur¢enej znaleckym posudkom
andsledne stanovenej v kupnej zmluve z2. marca 2016 wuzavretej medzi stazovatel'kou
a obchodnou spolo¢nostou || . v sume 27 726,85 eur. Na zaklade uvedeného
okresny sud ur¢il zékladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v sume 61,41 eur.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sidu podala stazovatel'ka tuto ustavnu staznost,
argumentujuc, ze:

a) okresny sud sa odchylil od jazykového znenia § 10 ods. 2 vyhlasky a pri ureni tarifnej hodnoty
nespravne vychadzal z kapnej ceny stanovenej v kupnej zmluve, a nie z realnej hodnoty
nehnutel’nosti,

b) okresny std nespravne pochopil zavery nalezu tstavného sadu sp. zn. I. US 544/2019 a jej vec
neskumal v SirSich suvislostiach, ¢o ma za nésledok arbitrarnost’ zaverov prijatych v napadnutom
uzneseni.

1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietka, Zze okresny sid nespravne postupoval pri vycisleni
vysky (pravoplatne priznaného) naroku na nahradu trov konania, v ¢om st'azovatel’ka vidi porusenie
oznacenych prav. Tvrdi, ze okresny sud mal za zaklad pre urcenie tarifnej hodnoty povazovat’
redlnu hodnotu nehnutelnosti stanovenu znaleckym posudkom (t. j. sumu 27 726,85 eur),
a nie kiipnu cenu obsiahnutt v klipnej zmluve uzavretej so zalobkynou (t. j. sumu 1 010 eur).
Ustavny sud konstatuje, Ze ustavna staznost tak zjavne smeruje proti druhému vyroku napadnutého
uznesenia.

7. Ustavny sud, zohladiiujic namietky stazovatelky predostreté v Uistavnej staznosti, povaZzuje
v prvom rade za Ziaduce zdoraznit’, ze obsahom prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
je totiZ ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania
v sulade so zdkonom (rozhodnutie Europskeho sudu pre I'udské prava vo veci Robins v. Spojené
kralovstvo z 23. 9. 1997). Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi je vSak
zasadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavujii atributy ich nezavislého stdneho
rozhodovania (IV. US 248/2008, III. US 125/2010, 1. US 134/2016). Ustavny sud sa k problematike



trov konania stavia nanajvy$ rezervovane, podrobuje ju obmedzenému ustavnopravnemu
prieskumu, pricom k zruSeniu vyroku o trovach konania pristupuje skutocne iba vynimocne.
Tento pristup vychadza z nazoru, ze rozhodnutie o trovach konania ma vo vztahu k veci samej
jednozna¢ne akcesoricki povahu asamo osebe vicSinou nedosahuje takil intenzitu, ktorad
je sposobila porusit’ zakladné prava a slobody, akokol'vek sa moze ucastnika konania citelne
dotknut’. To vSak ale neznamend, ze rozhodnutiami o trovach konania nemdéze dojst’ k poruSeniu
prav stazovatela. Otazka nahrady trov konania moéze nadobudnut ustavnopravnu dimenziu
v pripade takého postupu vsSeobecného sudu, ktory je zaloZzeny na celkom zjavne nespravnej
interpretacii a aplikécii prisluSnych ustanoveni zdkona upravujucich nahradu trov konania, v ktorom
su obsiahnuté Crty svojvole a taktiez v pripade, ak je odévodnenie siidneho rozhodnutia vo vzt'ahu
k vyroku o ndhrade trov konania celkom nedostatocné, t. j. nepreskimatel'né (obdobne napr.
IV. US 348/2011, IV. US 341/2012, I1. US 837/2015).

8. Takéto pochybenie vSak v prejednavanej veci stazovatelky nebolo ustavnym stidom
identifikované.

9.V spore o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam predstavuje hodnota spornych
nehnutel'nosti zdklad pre urcenie tarifnej hodnoty néhrady trov pravneho zastupenia (m. m.
1. US 84/2020, II1. US 410/2020). Predmetom konania vo veci samej bolo v danom pripade uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (pozemkom), ktoré boli ocenitelné peniazmi,
preto bola namieste aplikécia § 10 ods. 2 vyhlasky, tak ako to spravne vyhodnotil i okresny sud.

10. Pri rozhodovani o vyske priznanej nahrady trov konania bola spornou hodnota predmetu sporu
(tarifna hodnota), z ktorej bola vypocitana zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby. Vys$si sudny tradnik za zaklad pre stanovenie tarifnej hodnoty povazoval sumu
27 726,85 eur, ¢o je suma stanovend znaleckym posudkom ako hodnota nehnutelnosti a nasledne
dohodnutd ako kupna cena v kipnej zmluve z 2. marca 2016 uzavretej medzi stazovatel'kou
a obchodnou spolo¢nostou || | S takto urcenou tarifnou hodnotou sporu
sa nestotoznila sudkyna okresného sudu, podla ktorej mala byt tarifnd hodnota uréend z kupnej
ceny dohodnutej medzi stranami sporu v kiipnej zmluve z 15. juna 2015, od ktorej zalobkyna
odvodzovala svoj ndrok v predmetnom konani, a teda zo sumy 1 010 eur. StaZovatelka tvrdi,
ze v jej pripade nebolo spravodlivé, aby sa okresny sud odchylil od jazykového textu citovaného
§ 10 ods. 2 vyhlasky a pri urceni tarifnej hodnoty tak mal vychadzat’ z redlnej ceny nehnutelnosti
urcenej znaleckym posudkom, teda zo sumy 27 726,85 eur.

11. Po dokladnom preskiimani napadnutého uznesenia nadvédzujuceho na rozhodnutie vysSiecho
sudneho uradnika o vySke priznanej nahrady trov konania ustavny std konStatuje, Ze okresny sud
sa v pripade st'azovatel'ky nedopustil poruSenia prava na spravodlivé siidne konanie ¢i svojvolnej
aplikacie a interpretacie zakona. Ak okresny std v danom pripade, vychadzajuc z § 9 a § 10 ods. 2
vyhlasky povazoval za tarifni hodnotu sporu kiipnu cenu nehnutel'nosti stanovent v kiipnej zmluve
z 15. jina 2015 uzavrete] medzi stazovatel'kou a Zalobkynou, nemozno mu z ustavnopravneho
hladiska ni¢ vytknit' (obdobne II. US 175/2021). Suma 1 010 eur bola dojednané ako kupna cena
v kipnej zmluve z 15. jina 2015, od ktorej zalobkyna odvodzovala svoj néarok na urCenie
vlastnickeho prava v predmetnom konani, pricom bez relevancie je potom skutocnost,
ze stazovatel’ka nasledne (po zacati predmetného konania, pozn.) predala sporné nehnutelnosti
za podstatne vySSiu cenu obchodnej spolo¢nosti || | | I V tomto smere tGstavny sad



poukazuje na zavery svojho nalezu sp. zn. 1. US 544/2019, z ktorych vychadzal aj okresny sud
v napadnutom uzneseni a ktoré¢ su aktualne aj pre posudenie hodnoty sporu v pripade stazovatel’ky.
V predmetnom naleze Ustavny sud konStatoval, ze prave kipna cena dohodnutd medzi stranami
sporu v kipnej zmluve poskytovala z hladiska (vtedajSej) hodnoty predmetu sporu urcity navod
na to, aby si zalobca (a rovnako aj zalovany) mohol pred zacatim sudneho sporu vytvorit’ predstavu
o nakladnosti vedenia sporu. Za tychto okolnosti by bolo proti logike a v rozpore s principmi
spravodlivosti prisvedCit’ takej interpretacii, v zmysle ktorej by sa tarifnd hodnota, z ktorej
sa vypocitava zakladna sadzba tarifnej odmeny pre advokata, urcila z realnej ceny nehnutelnosti,
ked’ze v takom pripade by z nej Zalovana strana (v tomto pripade stazovatel'ka) na trovach konania
v podstate profitovala. Vzhl'adom na uvedené nemozno prisvedCit argumentacii stazovatelky,
ze okresny sud v jej pripade predmetny nalez ustavného sudu nespravne pochopil.

12. Vychadzajic z uvedeného, Gstavny sid na rozdiel od stazovatel'ky nepovaZuje pravne zavery
obsiahnuté v napadnutom uzneseni okresného sudu za arbitrarne, ked’Ze z tohto rozhodnutia
vyplyva dostatok pravne relevantnych argumentov odovodnujicich nim prijaté rozhodnutie.
Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud nezistii moznost porusenia oznaCenych prav stazovatelky
napadnutym uznesenim okresného sudu, UGstavnu staznost' ako zjavne neopodstatneni odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jina 2021

Rastislav Kas§ak
predseda senatu



